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КНэИГА VI.
ДРЖАВНА LUTAMriAPHJA
КРАЛэЕВИНЕ СРБА, ХРВАТА И СЛОВЕНАЦА
БЕОГРАД 1926—1927.
O prvotnih ju2sl. substitucijah za balk.-lat.
k, g pred e, i.
P. Skok je V posebnem Clanku „Zur Chronologie der Palatali-
sierung von c,g,qu,gu vor e,i,y,i im Balkanlatein", izálem v Zeitschr.
Î. rom. Phil. XLVI, str. 386—410, posvetil paznjo naiinu zamenjavanja
lat. velarov pred palatalnimi vokali v prvotni juzni slovanSíini, pri ferner
gaje vodila misel, da iz narave tega naiina ugotovi glasovno vrednost
omenjenih konzonantov v balkanski latin§iini Sestega in sedmega sto-
letja. Razbor zadevnega gradiva ga privede do zakljuíka, da je balk.
latin§£ina v tej dobi imela pred pal. vokalom Se íiste velare к in g
in da je rumunska palatalizacija teh glasov nastajala in nastala äele po
prihodu Slovanov na Balkan ter da je nezavisna od one v zapadnih
romanskih jezikih. Ta izsledek je раб pravilen, vendar pojmujem dejstva,
ki to dokazujejo, povsem drugaie. Skok trdi, da so Slovani lat. k, g
pred e, i obravnavali po svojih palatalizacijskih zakonih, pri tern pa
misli na psl. palatalizaciji k> с in c,g>i inz; ker najde ¿in с, ï in г
tudi za balk.-lat. k, g pred e, i, vidi v tem dokaz za eksistenco veíame
vrednosti balk.-lat. к, g v navedeni legi. Ugotovi pa se tretji naíin,
namreî obdrzitev balk.-lat. к, g tudi v jzsl. izposojenkah. Sicer je vecina
teh izposojenk iz stare dalmatSíine, o kateri vemo po ostankih kr-
Síine, da vsaj pred e sploh ni izvrSila palatalizacije lat. к in g. Pri tem
mnogo premalo ceni vaznost dejstva. da ¡mamo tudi take izposojenke
iz dalmatsiine, ki ne kazejo к in g, marveí ju zamenjujejo na isti naíin,
ki ga najdemo na splosno po vsem Balkanu. Tega vaznega nasprotja
Skok ni pojasnil, kajti njegova razlaga (str. 408—9). da so dalmatinski
Slovani v svojem stalnem obíevanju z romanskimi Dalmatinci tako
intenzivno iuli njihov velarni izgovor, da so ga enostavno prevzeli,
ne more nikogar prepriCati, saj izzveni tako, kakor da imamo c, z le
tedaj in le zato, ker so Slovani rom. besedo sluiajno in mimogrede
v uho ujeli, к in g pa tedaj, kadar so jo veikrat slisali. Najsi so se
balkanski Romani nomadizirali, vendar je jasno. da so v nekaterih
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mestih tudi Se po prihodu Slovanov na Balkan ostale in zivotarile ro-
manske manjsme; i njimi in pa tudi s pastirskimi Romani so Slovani
obcevali in pri tem obcevanju so se rodile te in one izposojenke. Manj
ali bolj intenzivno obcevanje more imeti za posledico le manjse ah*
veêje Stevilo izposojenk, ne pa razlicnega substitucijskega naîina pri
prevzemanju tujih glasov. Skok se odloîno protivi mnenju, da je ra-
zlicno podajanje lat. glasov v prvotni juzni slovansiini zavisno tudi
od casa izposoditve in v opombi nekako zameri Meilletu, ki je besedi
cresa in krií smatral za najstarejSi slovanski izposojenki iz latinsiine
(Le slave commun 81). Temu mnenju na ljubo se prav nii ne ozira
na glasovno stanje tedanje juzne slovanSfine, se prav nii ne meni za
razvojni Stadij slovanSCine prej in pozneje in to je prav ona tocka, ki
jo smatram za temeljno pogrelko Skokovega razmotrivanja. Kakor
povsod, tako je treba tudi pri nasïh izposojenkah upoStevati kraj, Cas
in smer izposoditve ob stalni sliki glasovnega stanja obeh zadevnih
jezikov.
Skok meni, da so mogli Slovani rom. к, g pred e, i podajati na
trojni nacin, in sicer: 1.) ali so po svoji prvi palatalizaciji izpremenili
к > с, g> ï; 2.) ali so po svoji drugi palatalizaciji izpremenili к > с,
g> z; 3.) ali pa so lat. velare enostavno z enak-mimi slovanskimi na-
domestili, to pa — kakor je bilo ze omenjeno — le takrat, kadar so
jih intenzivno Culi. Tako naziranje zahteva, da so v íasu izposoditve
teh imen in besedi bile znane praslov. palataüzacije se aktivne, kar
je s slavistiínega staliSia popolnoma izkljuceno. Vemo, da je med pa-
latalizacijo tipa к > с in ono tipa к > с minila daljsa doba in ze zato
je nemogoíe suponirati za isto dobo moznost izpremembe к > с in
к > с. Dalje vemo, da sta obe palatalizaciji ie v praslov. epohi za-
kljuîeni, torej v prvotni juzni slovanSëini sploh ne more veí nastati с
ali с po istem asimilacijskem procesu, po katerem sta nastala pri ome-
njenih palatalizacijah. Ce najdemo kljub temu v tem íasu jzsl. с za
tuji к, potem ne smemo, sodec le po enaksnem izvornem glasu (lat. k)
in enaksnem rezultatu (jzsl. c), kakrsnega nam kaze sluiajno tudi druga
praslov. palatalizacija. sklepati in skleniti, da je ta procès identiíen
z onim druge praslov. palatalizacije, marveC moramo to dejstvo sma-
trati za sluiajno, po videzu enaksno, po bistvu pa za povsem razliïno.
Doiim je tam k' g' postopoma prehajal v с, з, imamo tu trenotno na-
domestitev tujega k' z domacim c, to je substitucijo, priblifno poda
janje takega tujega glasu, kakrSnega slovansíina tiste dobe sploh ni
imela v svojem glasovnem stanju in v svojih artikulacijskih sposob-
nostih, s takim domaiim glasom, ki je bil tujemu akusticno najblizji:
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tuji prevelarni k' so Slovani slisali nekako kot svoj с in so ga zato
s tem glasom substituirán. To izpricujejo tudi izposojenke same s tem,
da kazejo na prim, с za tuji k! tudi pred takimi vokali, pred kakrsnimi
с ni mogel nastati iz к pri pogojih druge praslov. palatalizacije, na
prim, pred ь, ç in pod. Tako tudi germ, skilling-, ki kaze po Skoku
isti trojni naíin obravnavanja к pred i, ni dozivelo v slovanSïini no-
bene palatalizacije ali pa kvecjemu drugo, to pa le tedaj, £e se dokaze
in ce bi se sploh moglo dokazati, da je beseda bila izposojena prej,
preden je druga praslov. palatalizacija nastopila. Sicer pa zadeva te
izposojenke ni tako enostavna, kakor misli Skok, zato ne bo odveí,
ako si jo poblize ogledamo.
Slovanski jeziki imajo za germ, skilling- tele oblike: 1.) z za-
cetno skupino sk-: stcsl. скълазъ v Zogr. Mat. XXII, 19; stcsl. склазь
v Mar. in v rus.-csl. holmskem evang. iz XIII stol. na istem mestu;
stcsl. скьлазь v Sav. knjigi ter srb.-csl. клезь v Nik. evang.; 2.) z
zacetno skupino st-: stblçzb v rus.-csl. krmcï iz XIII. stol. in stlçzi v
rus.-csl. letopiscu iz XVI. stol.; 3.) z zacetno skupino, ki je v pismu
podana z znakom uj, recimo torej st-: Stblegb v rus.-csl. rokopish
(Nestorjeva kronika, Zitija svjatih iz XV. stol., letopisci iz XIII. in
XVI. stol.) in §telçgb v srbskem prologu iz XIII. stol. (o ruskem ele-
mentu v tem prologu gl. pri Vostokovu, Описаше русск. и слов,
рукописей Рум. муз., str. 451); 4.) hr. clez, ki je preslo tudi v latin,
kot cel(l)esus gl. Akad rjec. I, 817 in Mazuranid, Prinosi za prav.-
pov. rjei. 125—6. — Meillet, Études 110 je menil, da je germ, skilling-
praviloma dalo v zgodnji praslovanScini söblegb, iz cesar stcsl. stblegb
(sklicuje se pri tem na öfdo, ki ga danes раб nihie veC ne bo smatral
za izposojenko iz germanSiine), v neki poznejsi dobi, ko je slovan-
Sfinaze trpela к pred pal. vokalom, pa je ponovno izposojeno skilling-
dalo skblçdzb (odkod naenkrat ъ, ako je к pred pal. vokalom mofen,
tega ne pojasni), trde6, da se le к za s obdrzi (opozarja na skrênjay
ki pa ne more biti izposojeno iz stvn. scern), doiim preide drugod
v с (spomni pri tem na cçta). Oíividno je, da je Meillet mislil na
dvakratno izposoditev: prvo v dobi pred I. praslov. palatalizacijo,
drugo pred ali ob íasu II. palatalizacije in pri tej drugi si je po-
magal s tem, da je samovoljno dolocil skupini ski- drugaCen razvoj
kot skupini ki-. Njegovo mnenje je v glavnem prevzel tudi Mladenov,
Sbornik za nar. umotv. XXV, 22; opozarja pa se na stblçdzb, ki ga
izvaja iz nedognane staronord. oblike s t nam к (*stilling-), pri iemer
se sklicuje na „dubleto" viking- poleg *viting- > vitçgb, a germ. *viting-
nastavlja na podlagi imena Vithingi pri Adamu Bremenskem ; to ime
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pa je navadna spacenka za vichingi, ostane nam torej samo viking- (gl.
Schwarz, Zeitschr. slav. Phil. II. 104 si. in Stender-Petersen ibid. IV.
44 si.) in *stilling- odpade. Sobolevskij, Rus. fil. vest. LXIV. 92—5
.je nastavil temeljno obliko *stbledzb, ki je pozneje bila vplivana po
besedi stbklo in je dala *stbkledzb, iz cesar je nastalo sklçzb, ali pa
je st- bilo zamenjano s §t-, ki je v stcsl. priljubljeno — vse ze na
prvi pogled izredno prisiljeno in docela neverjetno; oblika clez mu
je neznana. Sobolevskega ni zanimala zamena ski-> st-, marveí le
le -çdzb < -ing in radi tega stavi izposoditev praslov. besede v dobo
pred II. palatalizacijo ; treba pa je pripomniti, da more ta prememba
biti tudi le posledica analogicnega morfoloskega izenacevanja, na kar
kaze predvsem strus. razmerje stljag- stljazi; zato moramo njegovim
izvajanjem odrekati vaznost naSe besede za datiranje praslov. pala-
talizacij in praslov. epohe sploh. V Razpravah II. 313 sem tudi jaz izhajal
iz prvotnega praslov. *stblçgb in sem suponiral substitucijo germ, к'
s praslov t, opirajoë se obenem na / < к' v vitçgb < viking- (takSno
substitucijo zagovarja tudi Stender-Petersen I. c. 48); druge oblike sem
si tolmacil takole : stblezb je po onemitvi -ь- preslo v *stlçz, po tl>klv
sklezb; oblika skblezb bi naj bila nastala kot graficna oblika v krizanju
tradicionalno pisanega stblezb in ze govorjenega skiez ali pa v olaj-
sanje izgovora po izobrazbi sekundarnega, anaptikticnega vokala s1);
za stblçgb sem suponiral asimilacijo st— dz' v st — dz'. 0§tir, Apx.
за арб. стар. I. 79 je nastavil za praslovanâëino dve obliki : *skblçgb
iz ilir.-trak. *skuleng- in *sâblegb iz ilir.-trak. *skilleng-. Temu nazi-
ranju sem ze na omenjenem mestu ugovarjal, ker se mi dvakratno in
obojekratno praslovansko izposojevanje ne zdi verjetno. Moja razlaga
se OStriju, Etnolog I. 30 ne dopade in vsaj deloma ima prav, saj sem
se in se zavedam, da so sredstva, ki sem jih uporabil, kakor tl>kl,
asimilacija st— dz', substitucija germanskega ki s praslov. tb, le zasilna
in ne prepricevalna. S tern pa §e ni receno, da je Oátirjeva razlaga
verjetnejsa, da, v tu (Etnolog) podani novejSi redakciji je celo se
slabSa, ker govori §e o tretji praslov.-dial. izposoditvi, ki bi naj dala
stblçgb <*scblegb za germ, skilling-, obenem pa tudi boljsa, ker raCuna
vendar s tern, da je praslov. beseda izposojena iz german§Cine (obeh
drugih moinosti, ki ju navaja 0§tir za razlago oblike stblegb, namrei
kontaminacija med skblegb in Hcblçgb ali pa rus.-dial. s < s, menda
po dzekanju, pa sploh ne moremo pripustiti). Skok pa v svoji raz-
pravi trdi, da je skilling- obravnavano ali po I. palataiizaciji (*§¿blegb,
') Podobna razlaga je bila v mislih Vondráka, ki oznaèuje v Vgl. si. Gram.
I.- 144 obliko z 5 za sekundarno proti prvotnejsi brez ъ.
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izkazano v strus. Stljagb in stcsl. stblçgb, kojih st- je iz Se-), ali po
II. palatalizaciji (razvidno iz strus. steljagb z disim ilacijo so sí in iz
hrv. ctez,) ali pa je Л obdrzan (stcsl. skblezb). Se o pravem íasu, ob
korekturi sem dobil v roke knjigo A. Stender-Petersena, Slavisch-
germanische Lehnwortkunde (Göteborg 1927), kjer so slovanske iz-
posojenke iz skilling- obravnavane na str. 381 —3. Za praslovanSCino
nastavlja scblegb (pri tem operira s palatalizacijo in ne s substitucijo),
ki ga vidi se v disim. stblçgb, ne pa tudi, kar je povsem nesporno,
v shrv. clez<sclez (Jagideva razlaga sklez > cklez > clez Arch. 31,
628, op. 1. je prisiljena; temelji na napaki, da je skblezb pravilna
praslov. oblika) in v rus. Scl'ag (tudi Stender-Petersen vidi v tem
uceno bolgariziranje, ne da bi oznaiil moznost in povod za to nor-
malizacijo), ko vendar popolnoma enaksno obravnavanje zaietnega
scb- v scêglb: cigli: szczegót: üéogolb jasno dokazuje eksistenco pra
slov. scblçgb. Obliko s sk- si razlaga tako, da suponira izposoditev
germ, skilling- v íasu med I. in II. prasl. palatalizacijo ; s svojim sk-
pred ь je bila ta beseda nekaksen unikum, ki ga je bilo tako ali
inako izgladiti s slov. glasovnimi prilikami ; to se je izvrSilo ali na
ta naíin, da se je v teh dial, obravnavala po II. palat., ne glede na
to, da je tu sk- pred ь, v drugih pa se je ь premaknil v ъ in je
moglo sk- ostati. Avtorjeva trditev, da je v gotsko-slov. izposojevalni
dobi vladalo neko menjavanje med ь in ъ, visi v zraku ; primeri, ki
jih navaja, prvic glasovno niso identieni z naSim (v njih gre za po-
zicijo po labialu), drugii imajo menjavanje ь-ъ tudi pristne slov. be-
sede, kar je plod internih slov. dial, procesov. V slov. к pred ь ni
mogel eksistirati, marvei le k' (v zgoraj omenjeni dobi), ki bi sam
zabranil premik ь>ъ s svojo naravo; za to je mnenje, da je dial.
к ostal nepremakn'en, nemozno.
Kakor je iz tega pregleda razvidno, je raznolikost slovanskih
oblik veiino raziskovalcev prisilila do tega, da so obupali nad moz-
nostjo, da so vse te oblike iz ene same praslovanske in so se zato
zatekli к veckratnemu izposojenju. Iz istih razlogov so tudi rekon-
strukcije prvotne oblike zelo razliíne. V sledeíem hocemo razmo-
trivati o tem, da li je glasoslovna vez med posameznimi gornjimi
oblikami mozna ali ne. Dognano je po mnogih primerih, da je slo-
vanSíina substituirala germ, к' (t.j. к pred palatalnimi vokali) s svojim
c, ki je bil v teh zgodnjih dobah se zelo mehak glas in íigar frika-
tivni element je bil §ibak (c=t?*) in tako je tudi skilling- moglo
praviloma dati le *scblçgb, kar smatram za prvotno pravilno praslov.
obliko. Beseda je bila izposojena ali §e le po tem, ko je slovan§íina
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ie imela glas с t.j. po drugi palatalizaciji, vendar moramo pripustiti
tudi moznost, da je bila izposojena neposredno pred pojavom slo-
vanskega prehoda k! > c, ki je izkazan v drugi palatalizaciji ; vendar
gre tudi v tem sluiaju za substitucijo germ, к' s praslov. к' ali t' do-
macih besed in ta se je razvijal potem tako kot domaci K—l', nikakor
pa ne gre za palatalizacijo ski->scb-, kajti take palatalizacije slovan-
siina ne pozna. To dvojno moznost zahteva namrei prehod -§gb>-edzb,
k\ more» biti glasosloven, more pa biti tudi plod mehaniínega izena-
íevanja, porojenega v naslonitvi na gotove padeze onih besed, ki so
ob palatalizaciji na organski naiin djbile -edzb<-egb; to drugo
moznost dovoljujejo dvojnosti -egb poleg -edzb pri nasi besedi in
se pri nekatcrih drugih. Jasno pa je, da je imela praslovanSiina пекоб
za izposojeno skilling- obliko *sk'blegb ali (mlajSa doba) *scblegb,
*scbledzb. Ta praslov. oblika je ohranjena v hrv. clez (> lat. celesus)
<*sc/ez, izgubila pa je zaietni s-; taka disimilatoriina onemitev
zaietnega s- je v skupini sc- za shrv. skoro regularna: cigli proti
scêgtb; cepati, cepiti proti -scêpati, cjeriti proti *scêriti. Dobro je §e
razvidna iz rus. stbledzb, stlezi, kjer je sc- disimilirano -v st-. Glede
oblik, ki smo jih zgoraj navedli pod znaíko *stblçgb, je poudariti
izredno vazno dejstvo, da se nahajajo izkljuino v ruskih tekstih: to
dejstvo ze samo priía, da je njeno zaíetno írko uj brati sc, da je
torej *ütblegb le grafiína oblika, ne pa oblika áivega govora. Njen
йс- je dokazan Se po sledeiem faktu : v praslov. *scblegb je bila fone-
tiina vrednost skupine sc- ista kot one skupine sc-, ki je po II. pala
talizaciji nastala iz starejSega domaiega 5^ pred ê(i), razvitim po
monoftongizaciji ; vemo pa, da je mehki с te skupine v velikoruskih
govorih in v zapadni slovanSCini palataliziral pred njim stojeii s- v
é- in da je tako nastalo sc, ki se je koncno razvilo v Sc; kakor od-
govarja stcsl. scêgh v poljsfini szczegól, tako tudi praslov. scblegb
v velikoru§6ini scl'ag, pisano флагх, флигк, gl. к temu pojavu pred-
vsem N. Durnovo, RÉS. VI 216 — 223. Tako postane ruska oblika
naravnost dokazna za eksistenco praslov. scblegb. V tej zvezi more
biti tudi ruska oblika stbledzb pojmovana na ta naiin, da je njen si
te sled csl. tradicionalne grafike ali pa izraz govorjenega st<si, ki
se je sele pozneje razvil preko sk! v sk-, ki je regularni reprezentant pra-
slovanskega sc- v belorus. in malorus. govorih, 1. c. 221. Так malo-
rus, reíleks vidim v скллзь holmskega evangelija, ki tudi sicer kaze
malorus. dial, poteze. Se celo skbledzb v Sav. knjigi bi mogli pri-
tegniti semkaj, saj vemo, da se v nji zrcalijo nekateri, ieprav redki,
juznoruski odtenki. Vendar pa je to ze malo verjetno sprico dejstva,
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da imamo obliko z zaíetnim sk- tudi Se v onih stcsl. tekstih, ki v
tako mnogih pogledih kazejo najstarejSi stcsl. tip, namrei poleg Sav.
knjige se v Zogr. in Mar.
Priznati je treba, da razlaga oblike skblqdzb ni enostavna. Zame
je jasno, da je zapisek v Sav. knjigi, ki itak najbolj vestno podaja
naravo polglasnih a in ь, pravilen in da je skblçdzb v Zogr. korigirati
v skblçdzb, pri cerner pripomnim, da se beseda itak nahaja v Zogr.
b., ki stalno pise le ъ; oblika v Mar. pa je iz mlajse dobe, izvira pa
tudi iz skblçdzb (Síepkin, Razsuzd. о jaz. sav. knj. 198 ima po nasem
napak, ko izhaja iz prvotnega skblçdzb in nastavlja zakonit prehod
кь > кь), in to obliko nam je treba razloziti. Da ta oblika ni v nika-
krsni organski zvezi s praslov. scblegb, se mi zdi veí kot verjetno;
mogli bi sicer govoriti o disimilaciji sc- > st- in nato sledeíi asimi-
laciji t-g> k-g, avse to ne bi bilo niti najmanj prikupno; ravnotako
nas veí ne prepriíuje mnenje, da je skblçdzb le grafiína oblika z ne-
organskim ь za govorjeno skledzb, ki bi nastalo po prehodu tl> kl,
kajti temu se upira fakt, da imamo te zapiske ravno v najstarejSih
in najpristnejSih tekstih. Tako nam je torej moznost glasoslovne raz-
lage odvzeta in zato smo prisiljeni reíi, da je skblçdzb nova izpo-
sojenka, ki je nastala najbrz pri teh le okoiiScïnah. Ker kaze nasa
beseda к pred palatalnim vokalom, tedaj ne more biti starej§a kot IX.
stol., kajti pred to dobo je juzna slovanscina tuji k' §e substituirala
s svojim с in Se ni mogla artikulirati glasu к pred pal. vokalom; ta
artikulacijska nemoznost seveda ni lastna le juzni, marvei pravtako
tudi zapadni in vzhodni slovanSCini VI —VIII. stol. S -k- je mogla biti
prevzeta naSa beseda Sele tedaj, ko se je frikativni element v slov. с
ze okrepil in ko je (v juz. in zap. slovanSíini íeS.-slovaSkega razvoja)
palatalizujoía narava palatalnih vokalov ze pojemala (prim, stvnem.
Jcimo > slov. cima proti mlajSemu stvnem. scugin > slov. skbdbiib, ne
veí * skbzbáb, gl. RamovS, HG. § 164-5) in to dobo moremo kveijemu
staviti v meje IX. stol., v dobo postanka stcsl. tekstov. Za tako pozno
izposoditev pa juzni balkanski predeli ne nudijo prave realne podlage.
Zato mislim, da jezik solunske okolice v IX. stol. besede *scblçdzb
sploh ni ali ni veí poznal ; v stcsl. prevod je beseda priSla iz ieS.
jezika na Moravskem in SlovaSkem na isti naiin kakor роръ in dr.
Moje mnenje je torej, da so si Moravani v IX. stol. izposodili stvnem.
scilling kot *skblegb (prememba v skblçdzb se je izvrSila po kontaktu
s pênçdzb, podanem v loc. sing., nom. loe. plur.) in da sta Ciril in
Metod z uíenci to domaíinom znano besedo prevzela, pozneje pa je
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bila na Baikanu zamenjana z drugimi izrazi (ceta, оЬгагъ, zlatica gl.
Jagiíf, Entstehungsgesch. 2394), ker tu ni bila razumljiva in znana.
Imamo torej praslov. izposojenko iz got. skilliggs, ki se je glasila
*scblçdzb in pa dokaj mlajso lokalno zap.-slov. izposojenko iz stvnem.
stilling V obliki *skblçgb; ta ni starejáa kot IX. stol. Obakrat se je
substitucija glasov vräila na naíin, kakrsnega so zahtevale in dovo-
ljevale takratne artikulacijske moznosti izposojujoiega slovanskega
govora; razlika teh moznosti, porojena v iasovni razliki med obema
izposoditvama, pa odseva v glasovni razliki scb- : s/сь-.
Kakor se pri skilling-m vrSila niti prva, niti druga praslov. palata-
lizacija ali pa se obdrzal к nekako ad libitum, tako viada tudi pri roman-
skih besedah, ki si jih je zgodnjajuzna slovan56ina izposodila, stroga,
zakonito doloiena substitucijska pot. Za rom. к' (t. j. к pred e, i) je juina
slovanSíina mogla nuditi kot najprimernejSi, najblizji glas samo svoj
с = f* , nikdar pa ne svojega c = t's, ki je bil vsled svojega krepkega
spirantiínega elementa obíuten, slisen kot glas, ki je popolnoma raz-
liien od k' (enako rom. g > d'¿). Ce imamo kljub temu v nekih iz-
posojenkah с in 2, tedaj sta ta dva glasova ali plod kakega internega
slovanskega fonetiinega pojava ali pa sta substituta za 2e palatali-
zirane romanske glasove t.j. izposojenka je v tem slufaju priSla v
juzno slovan§6ino iz zapadne romanSiine, in sicer ali iz retoroman
§iine ali pa iz italijanSCine, kjer se je asibilacija naSih glasov ze
v VI. stol. povzpela do afrikat. Prav to vazno nasprotje je za lias
doKaz, da je balkanska Iatins.íina v VII. stoletju se imela k, g pred
palatalnimi vokali. Iz razmerja, ki ga tvorijo ileni Cedad v Furlaniji,
Captât v juzni Dalmaciji, Cres v severnem jadranskem morju poleg
ital. Cherso itd., moramo sklepati, da so se izvorne juzsl. oblike
glasile *cbvbdadb (> *cdudad, Cddad, v shrv. *c3vdad, Cabdad v XIII.
stol.), *cbvbtatb (> shrv. *cdvtat, Cavtat—Captât) in *сёгзъ (> *crêsb,
Crês), te pa so mogle poteCi samo (pomni к- v ital. imenu) iz
rom. *cividade proti *kivltate, *kerso itd. Zato kazejo tudi Cel/e,
Srêdbcb itd. na balk.-rom. k, posredno tudi na g pred e, l. Dalje
moramo Se reíi, da gre v nekaterih juzsl. besedah, ki ne kazejo
priíakovanega c, marvei c, za substitucijo balk.-lat. k'i, ki se je ob
prihodu Slovanov na Balkan glasil nekako kot *k'j ali *t'j ali *k'\, pa
je spirantiini element to afrikato priblizal v akustiinem pogledu juzsl.
é, deloma pa juzsl. t' v Cerner se раб kaze razlika v iasu in kraju
izposoditve (prim, lancea - *lant'ja > juzsl. *lçt'a > stcsl. Içsta). Iregu-
larni с ob regularnem с za balk.-lat. A' si torej razlagam tako-le :
0 prvotnih juzsl. substitucijah za balk.-lat. k, g pred e, i 161
1.) с je substitut za balk.-lat. k'i (konic, mric, vre, brace, Cubran,
Drac, Komorcar) ;
2.) с substituirá zap.-rom. (retorom.) с < vulg.-lat. к! : hlace kakor
pogaca; geografska razáirjenost besede hlace kaze odloíno v zapadno
smer ; radi tega tudi ne smemo oblike klaíbña, ki je razáirjena na vzhodu,
izvajati iz istega rom. vira, kar zabranjuje tudi delna razlika v pomenu,
ki oíividno kaze na §e veijo prvotno pomensko razliko, kakor tudi
glasovna diferenca h : к, с : s ;
3. ) za mlajse izposojenke iz beneSëine gre pri besedah *сыпьгь
(cernez, comoz, camaz) ; na zapad kaze ze prehod intervokaliinega ne-
zveneíega konzonanta v zvenefega; camak kaze le zameno sufiksa, ki
je ze interna shrv. zadeva, cimavica je se mlajse, saj je ze obdrzala
-/-; iz italijanScine, in tudi ne v prvotni juzsl. dobi, je izposojeno
cbtfna < citerna ; oblike s §t- (Stirna na Krku, slov. sterna) niso iz
cbsterna, marveí iz istro-ital. sistema, zustierna, na kar jasno kaze
Trubarjevo sustenta, susterna (na prim, v Reg. iz 1. 1558, R IV a ;
Test. 1557: 214, 264, 265; T 82: 300, 372, 374; vokal zaíetnega ne-
akeentuiranega zloga se je reduciral, tako ze pri Megiserju, Thes.
pol. s.v.), kakor je razlozil ze Strekelj, Zur slav. Lwk. 22-3;
4.) Cissa, v srednjem veku Kessa, je dalo v prvotni juz. slo-
van§£ini praviloma *сьйа, ki je po prekozlozni asimilaciji c—s:> c—s
presïo v *c'bsa, danes Caska (adjektivirano) ;
5.) starodalmatsko *ker(p)so-, iz iesar ital. Cherso, je prevzeto
v prvotni juz. slovanSCini kot *cêrsb > shrv. Cres, Cris; to substitucijo
sprejema tudi Skok pod 5t. 20., a jo istoveti z drugo praslov. pala-
talizacijo, za slovensko obliko Cres pa sprejme pod st. 3. prvo pa-
latalizacijo ; pripomniti je, da je slovenska oblika literarna, uëeno
stvorjena к shrv. po razmerju slov. cr- к shrv. cr-; drugaíe je z lo-
kalnim iak. Cres (po istri ; pri Nemaniéu) ; tu gre za asimilacijski
pojav: kakor se je prvotno Creían disimiliralo pod vplivom oblike
Cres v Cresan (na Cresu), tako je drugod po asimilaciji nastalo
Creían rodilo obliko Cres. Za primer teh dial, prememb navedem
se disimilirano Tres (v srednji Istri; pri Zgrablidu) in prim, asimi-
lacijo Trsat > Crsat.
6.) besede crêsa nikakor ne smemo staviti med izposojenke naëe
dobe ; je to praslovanska beseda, ki je prisla к Slovanom ze zelo
zgodaj (morda sploh ne iz latinSCine) in se je zares udelezila procesa
prve praslov. palatalizacije ; da bi shrv.-dalm. krijesa kakorkoli go-
vorilo za lat. vir praslovanske besede crêsa (t.j. *cersa), о tern ne
more bit i govora ; pripomnim Se, da krijesa ne kaze metateze tert> trêt,
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kajti daim. -rom. *kers- bi moralo dati juzsl. *cers- (prim. Cres) ; be-
seda je mlajsa izposojenka, izhaja ze iz dalm. *kresjia, kjer je vokal
predtonicnega zloga ze sinkopiran, iz oblike, ki je neposredni prednik
krëkega kris ;
7.) maceria > mocira na Rabu proti mocira v Bosni kaze isto
razmerje kakor Cedad proti Capiat t.j. bosansko ime ima с iz balk.-
lat. k!, ono na Rabu pa je iz zap. romanScine izposojeno.
Qlede besede ocèfa velja isto, kar za *cersa, ker je praslovanska;
v nji vidimo regularno substitucijo к > с in pa substitucijo ¿a > ê;
enaksno obravnavanje — se zdi — imamo tudi pri faciale > *росё1ъ,
slov.-hrv. pocel, pocelica, ki je paí po neki ljudski etimologiji preSlo
po nekod v poculica. Substitucija Ца, kie > si. cê pripada pac le pra-
slovanScïni in najzgodnejiH juzni slovanSSini ; napredovanje asibilacij-
skega procesa v lat. ki (lokalno morda ne povsod istocasno in isto-
vrstno) pa je onemogoíilo ta prvotni substitucijski naiin.
Za balk.-lat. g (lat. g pred e, i) je analogno regularni juzsl. sub-,
stitut glas z (v tisti dobi se dz) ; Skok ga vidi samo v imenu Buzet <
Pinguente (str. 398), doíim nastavlja za ¿man in Trst (str. 390) procès
g > z po prvi praslov. palatalizaciji. Jaz vidim tudi v teh dveh imenih
z<g kakor se v Zil'a <Gila. Pri razlagi imena Trst za ilir.-rom.
Tergeste se ze od Skrabca in Valjavca dalje misli na zameno g > i,
paí da pod zapeljivim vplivom slov. adj. trïaski; tako sem sodil
пекоб tudi jaz v HG. § 192, dokler se nisem pouíil o boljem, gl.
CJKZ. VI. 88; enako tudi Skok ze v Арх. за арб. стар. I. 11. Fr. Sturm
(ÜJKZ. VI. 69-70 si je ob problemu, zakaj tu z, ko je vendar retoro-
manáíina razvila g v d', / (Trieste < Tre[este), pomagal s substitucijo
g > i, ki ga je nujno vodila v italijansko jezikovno smer, kar si je skusal
pojasniti s tern, da je suponiral za Trst star'ejso neretoromansko ro-
manizacijo proti mlajSi retorom. v Furlaniji. Seveda ni prav nie ver-
jetno, da bi bilo trzasko prvotno romansko stanovntétvo v jezikovnem
pogledu blizu ali celo identiíno z onim v I tal i j i ; ce se je ze retorom.
element premikal iz Furlanije proti Istri, tedaj je pred tern premikom
to ozemlje bilo pac v obmoíju dalm.-rom. dialekta. Sicer pa je iz
glasoslovnih razlogov nemogoîe izvajati Trst iz *trbibstb; ta oblika
bi патгеб dala v poznejsem slov. jezikovnem razvoju (ob îasu gi-
nevanja fonetieno slabih polglasnikov) v nom. *tr¿dst, v cas. obi. pa
*tristà, v adj. *trizstsky ; oblika *trïstà bi morala nato preiti v *trètà,
ker se v sloveniiini -is- stalno asimilira v -S- (H.Gr. § 189, 191), a
tudi ne glede na to, bi oblika nom. in adj. s svojim -i- vzdrzevala s
in ne bi pripustila eventualne analogicne asimilacije 2s > s. Vse te
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nemoznosti in nepravilnosti odpadejo, ako nastavimo za prvotno juzsl.
obliko *trbzbstb s substitucijo ilir.-rom. g' > juzsl. z, kakrsno nam kaze
sosednji istrski Buzet. lz te oblike je povsem pravilno nastalo trstà
in po ten padezih je bil nom. *trz9st zamenjan s trst, t.j. zanj se je
uporabila oblika osnove cas. obl. kakor v mnogih primerih v slo-
ven§íini. Adj. *trzàski, poznejse *trzáski pa je, kakor vecina teh
adjektivov, zaSel v mocno analogiíno strujo oblik na -Ski (prim, isto
pri vaski, nebeüki, hrvaèki gl. HG. § 191), dal *trzaski, kar je po pre-
kozlozni asimilaciji pre§lo v danasnje tríaSki (z—$>i—S). — Kra-
jevno ime Zman za lat. Gem(i)nianum izvajam iz prvotnega juzsl.
*гыппапъ, ki je dalo pozneje *zmnan in v tej obliki se je tesko izgo-
vorljiva skupina treh konzonantov olajsala s tem, da se je eksplozivni
element glasu n spojil z eksplozivnim elementom glasu m (obenem
disimilacija n — n), palatalni element pa je aficiral zacetni z-, ki je
zato presel v f. Ni pa izkljuceno, da je tudi to ime poteklo (v mlajäi
dobi) iz zap.-rom. oblike, kar velja gotovo za istrsko ¿miñ.
Razlogi, ki smo jih navedli ze zgoraj pri cerSa in ocêh, nam
branijo, da bi med izposojenke prvotne juzne slovanSiine uvrstili tudi
splo§no-slov. krïib. Skok itak pri tej besedi dopusia zap.-rom. izvor
(v to ga sili -g- za -k-), a suponirani g zopet razvija po prvi palata-
lizaciji v í, doíim je prej, v Арх. за арб. стар. I. 12, bil bolj do-
sleden, ko je bil mnenja, da poteka slov. i v napacno nastavljenem
*trbzbstb in v krii iz furl. d¿, ki je ob prihod-u Slovanov (VI. stol.)
tu ¿e moral eksistirati za \ulg.-lat. g pred e, i. Nam zadostuje tu
dejstvo, da je 2 v kriz ali substitut za ben.-retorom. di<g', ëe je
beseda prilla к nam iz tega romanskega predela, kakor se obiíajno
misli, ali pa je mnogo starejsa, praslovanska, sprejeta ne kot izraz
krScansko - lat. terminologije, marvec kot izraz za krizasto obliko
okraskov, orodja, ki pri pravoslavnih Slovanih ni izpodrinil cerkvenega
krbstb in v tem sluiaju bi mogla na§a beseda participirati na prvi
praslov. palatalizaciji, potekla bi pa iz ilirscine ali trasiine, -kamor
je priíla iz latinScine (prim. 0§tir, Арх. за арб. стар. I. 98 in njegova
izvajanja o k ~-.g>¿ in б «-» ö, ei, ï > î ).
Glede zastopstva balk.-lat. gi velja isto, kar smo zgoraj navedli
za ki> c; rezultat je í gl. Skok 391.
Pomuditi se nam je se pri tretjem poglavju Skokove razprave,
ki podaja izposojenke, v katerih ima juzna slovanScina k, g za balk.-
lat. k', g'. To poglavje je po primerih najbolj bogato, iz cesar mo-
remo razbrati, da je bila doba, ki nam je dala te izposojenke, dolga,
da so bili stiki áivahni. Vse te besede so potekle iz dalmatske ro
ll»
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mansíine, kakor kaze ze njihova geografska razSirjenost (seveda so
nekatere po internem shrv. Sirjenju mogle seii zdaj bolj, zdaj man)
daleí na vzhod in sever). Dalje je upoStevati na eni strani se dejstvo,
da je dalmatèîina velare pred pal. vokali (vsaj pred e) sploh vseskozi
obdrzala, na drugi strani pa dejstvo, da prvotna juzna slovan§iina
velara pred pal. vokalom ni mogla artikulirati in ga tudi slisala ni ;
koníno je poudariti se zelo vazen fakt, da i mamo tudi v Dalmaciji
za rom. к', g poleg slov. к, g le с, z. Ce posvetimo vsem tem mo-
mentom pravo pozornost, tedaj moramo sklepati takole : zgodnje dal-
matske izposojenke, one iz iasa, ko prvotna juzna slovan§£ina Se ni
trpela velara pred pal. vokalom, so substituirale k',g' s c, z (Cres,
Buzet), poznejSe pa, one iz dobe, ko je juzna slovanS6ina ze mogla
izgovarjati к, g pred pal. vokalom (gl. gori o *skblegb), pa so obdrzale
k, g. Med tema dvema dobama se je izvrSila juzsl. okrepitev frika-
tivnega elementa v glasu c, dz in je pojemala palatalizujoia moi pal.
vokalov. Priblizno mejo nam je staviti v obseg IX. stol. Pravilnost
tega pojmovanja nam dokazujejo dejstva, da nobena teh izposojenk
ne kaze veí metateze tipa tart > trat (tudi kresa ne, gl. gori), marveî
se tuje tart obdrzi, da dalje v njih ne najdemo veí prehoda tant> tçt,
marveî tant ostane ; pojavi t > ь, й > ъ pa so tudi se v IX—X. stol.
obiiajni (gl. gori skbdbñb). Za krajevna imena, posebno íe znaíijo
veíjo naselbino ali pokrajino, priiakujemo seveda c, z, ker so jih
Slovani paí v zgodnji dobi, ob prvem kontaktu z Romani spoznali
in sprejeli. Nekatera, kakor Gumana, Ugl'an so seveda ze v romanski
dalmat§6ini po njenih jezikovnih pojavih dobila pozicijo к, g pred vel.
vokalom (e > u, e > a gl. Skok St. 76, 77) in sploh niso ve£ predmet
nase glasovne zamene. Dalje ne smemo pozabiti na to, da so Slovani
pri stalnem sozitju z Romani svoja krajevna imena, ze zgodaj izpo-
sojena, vsled domaCega glasoslovnega razvoja pa Síasoma moino izpre-
menjena in od romanskih zato posvem razliîna, zamenjali s ponovno
izposojenim rom. imenom ali paso jih romanskim glasovno priblifevali
prim, spodaj Korcula; za slov.-nem. obmejno ozemlje prim. P. Lessiak,
Carinthia 1922, str. 11 si.). Razmerje med stshrv. *къгкъгъ, ital. Curzola
(mlajsa izposojenka tega ital. imena Koröula ]e izpodrinila staro shrv.
ime) do starega Corcyra si je mofno pojasniti samo na ta le naíin: Dal-
matinci (Romani) so obdrzali staro ilirsko ime *korkura (se pri Porfiro-
genitu beremo Коиркоири) in od njih imajo Slovani svoj *къгкъгъ po-
polnoma pravilnim potem ; italski Latinci pa so ime dobili prek»
Qrkov v grëki tedanji obliki *Kork{ura (= Коркара), iz iesar je po-
zneje praviloma nastalo ital. Curzola. — V glasu к imena Sisak ne
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morem videíi naslednika rom. к ¡mena Siscia: ta lat. oblika, go-
vorjena v VI. stol. *sisk'{a, je mogla dati v prvotni juzni slovansCini
edino le *siscê (к' > с, (а > ê), ta oblika pa se je oblikovno obíutila kot
slov. lok. sing, in к njemu se je analogiCno po domaiih primerih
stvoril nom. *siskb, iz Cesar je danasnji Sisak. Podoben primer imamo
se v imenu Bag za staro Bigi; iz te lok. oblike je nastalo juzsl. nom.
*bbzb, njegov lok. se je glasil *bbzê in ta je sprozil analogiino tvorbo
novega nom. *bbgb (po razmerju bog-bozê), ki se je polagoma po-
polnoma uveljavil.
Hotel sem pokazati, da ni niti enega primera, ki bi nas silil v
to, da bi za prvotno juzno slovanSîino suponirali take glasovne sku-
pine in artikulacijske sposobnosti, kakr§nih nam nase utrjeno znanje
praslovanskega glasovnega stanja nikakor ne dovoljuje. Pri odnosu
balk.-lat. do prvotne juzne slovan§6ine smemo govoriti le o substitu-
cijah, te pa so se vrSile v tem le obsegu: к' > c; g' > z; k'i> f, obi
iajno с poleg zgodnjega k'ia>cê; gi>i. Kjerkoli ima juzna slovan-
áCina к, g za enak§ne lat. glasove pred e, i, tam gre za mla se, po
IX. stoletju izposojene besede iz dalmatgiine.
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